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Resumen
El objetivo general de la presente investigación fue: Determinar la relación de la
Implementación de la Gestión por Procesos con la Modernización Institucional en
el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del 2017 al 2020; siendo los específicos:
Determinar la relación de la Determinación de Procesos, Seguimiento, medición y
Análisis de Procesos, y la Mejora de Procesos, respectivamente, con la Moderniza-
ción Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del 2017 al 2020.
La Metodología usada en la presente investigación es de tipo aplicada, es descrip-
tiva, correlacional, explicativa, no experimental y transversal. La población es 45 y
la muestra 40 colaboradores; con un enfoque Cuantitativo, la recolección de datos
se realizó usando la técnica de la encuesta y mediante un cuestionario de 20 items.
De las pruebas de asociación de variables, se determinó que existe una correlación
alta del 85,6% entre la Implementación de la Gestión por Procesos con la Moderni-
zación Institucional; también se halló asociaciones, respecto a la Determinación de
Procesos con la Modernización Institucional una media moderada del 69,6%, al Se-
guimiento, medición y Análisis de Procesos con la Modernización Institucional una
alta del 83,8%, y a la Mejora de Procesos con la Modernización Institucional una
alta del 79,2%; coincidiendo que todas estas pruebas tiene una relación altamente
significativa entre sus variables.
Respondiendo de esta manera al propósito planteado en la hipótesis general, po-
demos aseverar que: La Implementación de la Gestión por Procesos como parte
de una gestión pública orientada a los resultados cumple un propósito elemental y
de vital importancia en la Modernización Institucional, la Determinación de Procesos
identificando actividades que se desarrollan en la entidad y la caracterización de
los elementos que las conforman, el Seguimiento, medición y Análisis de Procesos
permitiéndonos conocer los resultados y saber si estos cubren los valores u objeti-
vos previstos, y la Mejora de Procesos conociendo en que procesos existen opor-
tunidades de mejora o en que procesos no se han alcanzado los resultados planifi-
cados.
Palabras clave: Gestión por Procesos, Modernización Institucional.
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Abstract
The general objective of this research was: To determine the relationship of the
Implementation of the Management by Processes with the Institutional Moderniza-
tion in the National Penitentiary Institute - INPE, from 2017 to 2020; being the spe-
cifics: Determine the relationship of the Determination of Processes, Monitoring,
measurement and Analysis of Processes and the Improvement of Processes, res-
pectively, with the Institutional Modernization in the National Penitentiary Institute -
INPE, from 2017 to 2020 .
The Methodology used in the present investigation is of an applied type, it is des-
criptive, correlational, explanatory, non-experimental and transversal. The popula-
tion is 45 and the sample is 40 collaborators; With a Quantitative approach, data
collection was carried out using the survey technique and using a 20-item question-
naire.
From the tests of association of variables, it was determined that there is a high
correlation of 85.6% between the Implementation of Management by Processes with
Institutional Modernization; Associations were also found, regarding the Determina-
tion of Processes with Institutional Modernization a moderate average of 69.6%, the
Monitoring, measurement and Analysis of Processes with Institutional Moderniza-
tion a high of 83.8%, and Process Improvement with Institutional Modernization a
high of 79.2%; agreeing that all these tests have a highly significant relationship
between their variables.
Responding in this way to the purpose raised in the general hypothesis, we can
assert that: The Implementation of Management by Processes as part of a results-
oriented public management fulfills an elementary and vitally important purpose in
Institutional Modernization, the Determination of Processes identifying activities that
are developed in the entity and the characterization of the elements that comprise
them, the Monitoring, measurement and Analysis of Processes allowing us to know
the results and know if they cover the values or objectives set, and Process Impro-
vement knowing in which processes there are opportunities for improvement or in
which processes the planned results have not been achieved.
Keywords: Process Management, Institutional Modernization
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I. INTRODUCCIÓN
A nivel mundial, Beltrán, Carrasco, Carmona, Rivas, & Tejedor (2009) sostienen
que, la implementación de gestión por procesos debe basarse en cuatro etapas:
Identificación del ordenamiento de los procesos, delineamiento, seguimiento y
la valoración de ellos, buscando constatar los impactos logrados y, basándose
en eso, la optimización y mejora de los procesos.
Recientemente, la gestión por procesos se ha erigido como uno de los enfoques
más importantes de la transformación de las organizaciones públicas y priva-
das. Razones no faltan, ya que su implementación ha traído consigo beneficios,
mejora en la calidad, reducción de tiempo y costos, en cuanto a los servicios
prestados y bienes producidos (productividad), en la mayoría de las organiza-
ciones en las que ha sido aplicada; instituyéndola en el Perú como una de las
columnas centrales de la política nacional de modernización de la gestión pú-
blica.
En el contexto internacional, con respecto a la Modernización del Estado, tene-
mos lo expresado por Auad (2017) el que sostiene que el proceso de moderni-
zación debería trabajarse internamente en las instituciones y no mostrarla como
un cometido que sólo intenta aumentar los beneficios económicos. Así mismo,
Dendal (2016) planteaba integrar la modernización del estado con la transpa-
rencia implantando un sistema nuevo. Por otro lado, Gomis y Balestreri (2016)
se expresaron sobre la utilización de las reformas y la modernización publica
en la búsqueda de robustecer su propio statu quo utilizados por los gobiernos
de Honduras y Paraguay.
Marín y Morales (2010), que analizaron el proceso de modernización en Lati-
noamérica, consideraron que era un proceso inacabado y con diferentes varia-
bles en los países que conforman la región.
En Latinoamérica, la Modernización Institucional se ha convertido en uno de los
temas de mayor relevancia en los procesos de Reforma del Estado, siendo la
tendencia internacional con mayor protagonismo en la perspectiva de la Admi-
nistración Pública. Esto no lleva a pensar, como otrora lo hicieran grandes es-
tudiosos del tema, que los procesos orientados a la optimización de la gestión
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pública son algo tan propagado en el sector público que difícilmente dejan lugar
para cualquier otro proceso alternativo de reforma.
En ese sentido, gobiernos de países industriales, así como de países que están
en desarrollo, han puesto toda su confianza en la modernización de sus institu-
ciones como estrategia que sirva de ayuda para enfrentar la crisis de legitimidad
y fiscal que ha habido en los últimos decenios.
En el ámbito nacional, respecto a las investigaciones previas de artículos publi-
cados respecto a la variable Gestión por Procesos, Lizarzaburu (2015) explicó
las ventajas cuantitativas y cualitativas de las normas ISO 9001 y la relevancia
de su implementación en los sistemas de gestión de la calidad en nuestro país.
Así mismo, Saravia (2018) quién mostró un balance del progreso de la gestión
pública en nuestro país y el dilema que se presenta actualmente como lo son
las competencias de sus funcionarios y los numerosos actos de corrupción.
Al ser la implementación de gestión por procesos componente de un modelo
orientado a resultados, tiene como propósito la mejora de los procesos de las
instituciones públicas para que proporcionen mejores servicios y bienes que
logren impactar satisfactoriamente en el ciudadano.
Los impulsos de modernización han puesto en valor las ciencias de la gestión
o managment, como un ejemplo para lidiar con algunas severidades del modelo
burocrático de la organización y la gestión, teniendo como resultado de su apli-
cación innovaciones en la prestación de servicios públicos y el desarrollo orga-
nizacional.
La Modernización del Estado y la Gestión por Procesos avanzan paralelamente
a la optimización y mejoramiento continuo que se trata de implementar en las
entidades estatales, vienen implementándose gradualmente y en el caso espe-
cífico del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, buscaremos mediante el si-
guiente estudio analizar la relación y asociación entre nuestras variables.
La Secretaría de Gestión Pública de la PCM, como ente rector del sistema ad-
ministrativo de Modernización de Gestión Pública, está promoviendo el proceso
con el propósito de desarrollar en nuestro país una Administración Pública efi-
ciente, orientada a resultados y que brinde mejores servicios a los ciudadanos.
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A nivel institucional; en el Instituto Nacional Penitenciario – INPE, organismo
público administrador y rector del Sistema Penitenciario Nacional, cuyo propó-
sito fundamental es buscar que reinsertar positivamente a la sociedad a las
personas privadas de su libertad, para lo cual cuenta con personal calificado;
específicamente en la Unidad de Organización y Métodos, el proceso principal
encomendado es la Modernización Institucional, y tratando de hacer un breve
recuento respecto a este sistema administrativo podemos manifestar:
Respecto al pilar primero: Políticas Públicas, Planes Estratégicos y Operativos,
el INPE actualmente cuenta con una Política Nacional Penitenciaria al 2030, en
cuanto a Plan Estratégico Institucional cuenta con uno vigente del 2019 al 2023,
el cual está articulado al presupuesto institucional.
En cuanto al pilar de Presupuesto para Resultados, cerca del 90% del presu-
puesto institucional está en un programa presupuestal denominado “Fortaleci-
miento de las capacidades de tratamiento y atención en el Instituto Nacional
penitenciario” y el 10% es para todo lo que es carga administrativa de la sede
central.
Respecto al pilar tercero, Gestión por Procesos, Organización Institucional y
Simplificación Administrativa, empezaremos por tocar el tema que es motivo de
esta investigación, la gestión por procesos:
Actualmente se cuenta con una normativa institucional para el Diseño de los
Procedimientos y la Gestión por Procesos, un Mapa de Procesos institucional,
con sus respectivos procesos de nivel 0 y 1, y en cuanto al avance al 31 de
diciembre del 2020 de la documentación de los procedimientos, es como se
detalla:
 Se tienen determinados a la fecha 362 procedimientos en el inventario, de
los cuales 68 corresponden a los estratégicos, 180 a los misionales y 114 a
los de apoyo.
 Al haber priorizado la caracterización de los misionales, se han documentado
y aprobado 62 de los 180, obteniendo un 34.44% de avance y respecto al
total (362) este alcanzaría a un 17.13%.
En cuanto a simplificación administrativa se viene trabajando desde el año
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2018, la simplificación de los servicios prestados en exclusividad y los procedi-
mientos administrativos que están especificados en el TUPA del INPE, en el
2019 se implementó el Análisis de Calidad regulatoria considerando todos los
procedimientos administrativos del INPE, cuya finalidad fue eliminar las barre-
ras burocráticas para agilizar los trámites y determinar los costos reales.
Sobre el cuarto pilar: el Servicio Civil Meritocrático actualmente el INPE, se en-
cuentra en la tercera etapa del proceso de tránsito, significa de que ya ha ob-
tenido la Resolución de Inicio para el proceso de tránsito (RIPI) y se encuentra
elaborando el producto: Dotación de Personal, podríamos indicar así a nivel
general que estaríamos cerca de un 60% de la implementación total estando
pendiente los productos: Manual de Perfiles de Puestos (MPP) y el Cuadro de
Puestos de la Entidad (CPE), terminados estos documentos ya se podrían ini-
ciar los concursos de selección de personal para ingresar al nuevo régimen del
Servicio Civil.
Y por último el pilar quinto: Sistema de información, Seguimiento, Monitoreo,
Evaluación y Gestión del Conocimiento, que, al ser un sistema más avanzado
respecto a los cuatro pilares antes mencionados, en la mayoría de las entidades
y específicamente en el INPE aún no se ha trabajado todavía.
Esa es la situación actual de los cinco pilares de la Modernización Institucional,
en el Instituto Nacional Penitenciario – INPE.
El razonamiento metodológico es relevante en la presente investigación, puesto
que permite identificar el nivel de relación existente entre las variables Gestión
por Procesos y Modernización del Estado, y conocer, a través de métodos des-
criptivos en qué nivel o grado de relación tienen estas variables, con las dimen-
siones de una de estas.
Lo que nos permite decir que la enunciación del problema es el pronóstico en
forma de interrogante hecha sobre una problemática específica, con el fin de
dar contestación a esta (Bernal, 2016).
Problema General
¿Qué relación tiene la Implementación de la Gestión por Procesos con la
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Modernización Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del
2017 al 2020?
También podemos determinar como problemas específicos a los que permiten
examinar punto por punto el problema general, examinando las unidades o va-
riables del mismo, y así tener una idea más clara de lo analizado según lo ex-
presa (Bernal, 2016).
Problemas Específicos
PE1. ¿Qué relación tiene la Determinación de Procesos con la Moderniza-
ción Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del 2017
al 2020?
PE2. ¿Qué relación tiene el Seguimiento, medición y Análisis de Procesos
con la Modernización Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario
- INPE, del 2017 al 2020?
PE3. ¿Qué relación tiene la Mejora de Procesos con la Modernización Insti-
tucional en el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del 2017 al 2020?
Con el afán de definir la hipótesis nos referiremos a Bernal (2016), que aseveró
que una hipótesis de estudio es como brindar un antelado resultado al dilema
planteado y que se quiere estudiar, necesitándose ser demostrada. Así mismo,
Hernández (2016) expresó que es en sí lo que intentamos corroborar y se de-
fine como supuestos tentativos del dilema investigado. Por lo tanto, podríamos
aseverar que una hipótesis viene a ser la contestación bosquejada antelada-
mente sobre el dilema que queremos estudiar, llevándonos a confirmar su vali-
dez o desecharla.
Hipótesis General
Existe relación entre la Implementación de la Gestión por Procesos con la Mo-




HE1. Existe relación entre la Determinación de Procesos con la Moderniza-
ción Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del 2017
al 2020.
HE2. Existe relación entre el Seguimiento, Medición y Análisis de Procesos
con la Modernización Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario,
2017 - 2020.
HE3. Existe relación entre la Mejora de Procesos con la Modernización Insti-
tucional en el Instituto Nacional Penitenciario, 2017 - 2020.
Respecto a los objetivos de nuestro estudio los planeamos conforme a lo ex-
presado por Hernández (2014) que lo precisó como el propósito que se quiere
conseguir en tal estudio, intentando responder el dilema ideado.
Objetivo General
Determinar la relación de la Implementación de la Gestión por Procesos con la
Modernización Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del
2017 al 2020.
Objetivos Específicos
OE1. Determinar la relación de la Determinación de Procesos con la Moder-
nización Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del
2017 al 2020.
OE2. Determinar la relación del Seguimiento, medición y Análisis de Proce-
sos con la Modernización Institucional en el Instituto Nacional Peniten-
ciario - INPE, del 2017 al 2020.
OE3. Determinar la relación de la Mejora de Procesos con la Modernización




La Secretaría de Gestión Pública de la PCM (2018), en su Norma Técnica N°
001-2018-PCM/SGP “Implementación de la Gestión por Procesos en las Enti-
dades de la Administración Pública”; cuyo objetivo es instaurar normatividad
técnica para la adecuada implementación de gestión por procesos en las enti-
dades públicas; en su capítulo sexto “Disposiciones Específicas” dispone que
este proceso de implementación, debe desarrollarse en 3 fases: Fase 1, la De-
terminación de procesos que conlleva a la identificación de los procesos de la
institución y la consiguiente caracterización de sus elementos conformantes;
Fase 2, el Seguimiento, medición y análisis de procesos que implica la compro-
bación de su grado de cumplimiento e identificación de la oportunidad de me-
joramiento; y Fase 3, la Mejora de procesos que se refiere al aumento de la
eficiencia del cumplimiento de los procesos considerando la precedencia de
estos.
Oliva, J. (2020), en su Tesis: Gestión por procesos y la modernización del es-
tado en el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil - RENIEC; cuyo
objetivo es: Determinar la relación que existe entre las variables Gestión por
Procesos y la Modernización del Estado en su institución; al respecto concluye
que existe una correlación moderada, respondiendo esto a las actividades diri-
gidas por la entidad en la búsqueda de implementar las políticas de gestión y
modernización.
Carranza L., Valverde J. y Vera J. (2016) en su Tesis: Implementación de la
Gestión por Procesos en la Escuela Militar de Chorrillos “Coronel Francisco Bo-
lognesi (EMCH CFB)”; cuyo objetivo es la implementación de la gestión por
procesos en la EMCH CFB; concluyen que la remodelación de una organiza-
ción y la implantación de gestión por procesos puede cambiar de acuerdo al
punto de vista de quien lo investigue, en base a sus propios procesos, sin que
ello cambie sustantivamente los procesos ya habidos o descalifique la pro-
puesta del rediseño, siempre y cuando se haya optado una aceptada metodo-
logía teórica.
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Linares E. (2021) en su Tesis: La Modernización del Estado Peruano en la Ges-
tión Pública al 2021; cuyo objetivo principal es: Establecer la relación existente
entre la variable Modernización del Estado Peruano y la variable Gestión Pú-
blica; concluye que mientras la Modernización del Estado sea mayor será mejor
la Gestión Pública, mientras más abierto sea el gobierno el ciudadano estará
mejor orientado, mientras más digitalizado sea el gobierno más descentralizado
y unitario será, y por último, mientras la articulación interinstitucional sea mayor
más seguridad habrá de alcanzar los objetivos y metas trazados.
Delgado, L. (2018) en su Tesis: Modernización del Estado y Gobierno Electró-
nico para el Producto SIS Independiente en Lima Metropolitana, 2017; cuyo
objeto principal es: Determinar la relación existente entre la Modernización del
Estado y el Gobierno Electrónico; concluye que la variable Modernización del
Estado mantiene una relación significativa y positiva con la variable Gobierno
Electrónico.
Cahuasqui E. (2018), en su Tesis: La metodología para la gestión por procesos
de la Dirección de Planificación y Desarrollo Institucional (DPDI) de la Universi-
dad Tecnológica Israel, Quito – Ecuador; cuyo objetivo principal es: Determinar
una metodología para la gestión por procesos que optimice las actividades ad-
ministrativas y hacerlas más efectivas; concluye que: El mapa de procesos re-
coge las problemáticas, necesidades, demandas e insumos que la institución
necesita, en dicho mapa se identifican los tres niveles de procesos (estratégi-
cos, misionales y de apoyo), incluyéndose un enfoque de retroalimentación dis-
ciplinado y sistemático para evaluar y mejorar los procesos estratégicos y mi-
sionales.
Ochoa T. (2014), en su Tesis: Diseño de un modelo de gestión por procesos,
para el colegio Técnico Agropecuario Quilanga, de la Universidad Técnica Par-
ticular de Loja, Ecuador; cuyo objetivo principal es: Diseñar un Sistema de ges-
tión por procesos para el colegio Técnico Agropecuario; concluye que la gestión
por procesos es un nuevo enfoque para apreciar la realidad organizacional,
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percibiéndolas como un integrado sistema de procesos y persiguiendo el incre-
mento de los clientes satisfechos y el crecimiento de la eficacia interna.
Muñoz F., Pérez E. (2018), en su Tesis: Desarrollo de un sistema de gestión
por procesos para empresas de servicios de ingeniería y construcción orienta-
das a la industria. Caso: Empresa CDM S.A, de la Universidad Andina Simón
Bolívar, Quito – Ecuador; cuyo objetivo principal es: Diseñar un Sistema de
gestión por procesos para la compañía de servicios de ingeniería y construcción
orientada a la industria CDM S.A. con el fin de optimizar la ejecución de pro-
yectos y su desempeño empresarial; concluye que: Mediante el sistema de ges-
tión por procesos se refuerza el aprovechamiento del esfuerzo humano y la
generación de recursos, optimizando la calidad de las operaciones.
Dada la continua innovación de los aportes a las teorías administrativas en que
se basan las investigaciones, he querido sustentar mi trabajo en la Teoría Neo-
clásica creada en 1954 por Peter Drucker. Para él, la organización es un tejido
social con finalidades por lograr en forma racional. Esta teoría asigna mayor
relevancia a las nociones de estructura, responsabilidad y autoridad. También,
añade otros enfoques teóricos tales como la organización informal, la dinámica
de grupos, según él, los fines de la organización son la amalgama de los fines
individuales de los trabajadores con los fines de la organización.
Así mismo, cabe resaltar la consideración del enfoque organizacional que
orienta su sentido funcional con dirección y gestión a un modelo nuevo que
conlleva un proceso de adaptación, enfatizando la dirección, distinguiendo la
estructura, los procesos de trabajo, los procedimientos, la jerarquía, la autori-
dad, las reglas, las políticas.
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III. METODOLOGÍA
Delgado (2018), quien cita a Arias (2006), precisó que la metodología es el con-
junto de técnicas, pasos y procedimientos utilizados para formular y resolver
problemas.
3.1 Tipo y diseño de investigación
Es de tipo aplicada, toda vez que busca la generación de conocimientos
incidiendo directamente en la problemática de la sociedad, según
(CONCYTEC 2018), y que solamente propone estudiar la relación entre
las variables. Es descriptiva porque su objetivo es definir características
y propiedades de las dos variables en una situación específica y es co-
rrelacional porque tiene como finalidad determinar el nivel de asociación
o la relación existente entre dos variables en una situación específica; es
explicativa por que establecen relaciones de causalidad entre dos varia-
bles en un contexto concreto; según lo descrito por Hernández, Mendoza
(2018).
El diseño de la investigación está diseñado bajo el principio del enfoque
Cuantitativo, en base a la recolección de datos para comprobar una hi-
pótesis, se realiza en base a una medición de carácter numérico, bajo un
análisis estadístico, que dé herramientas precisas para probar teorías así
mismo es no experimental ya que no se manipula ninguna variable o
fenómeno porque estos ya ocurrieron y es transversal porque pese a que
se realiza virtualmente, la encuesta se aplica sólo una vez en una muestra
de la población o un grupo determinado, según Hernández, Mendoza
(2018).
El detalle está especificado en el “Anexo 9”.
3.2 Variables y operacionalización
Variable 1: Implementación de la Gestión por Procesos
Definición conceptual
Es la forma de planificar, organizar, dirigir y controlar las actividades o
procedimientos de modo secuencial y transversal a las unidades organi-
zacionales, para coadyuvar con la finalidad de cubrir las expectativas y las
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necesidades de los usuarios y alcanzar los fines institucionales. SGP-
PCM (2018)
Definición operacional
Proceso por el cual se pretende implementar un mecanismo para
reconocer y recolectar información que sirva para el estudio de la entidad,
con una mirada en sus actividades de trabajo, teniendo como finalidad
satisfacer las expectativas y necesidades de los usuarios, y el alcance de
los propósitos de la organización, requiriéndose del compromiso de la Alta
Dirección y de las unidades organizacionales involucradas en las
actividades de trabajo. Comprende acciones conducentes a la
determinación de los procesos de la organización, su seguimiento,
medición y análisis con la finalidad de implantar mejoramientos en su
desempeño.
Variable 2: Modernización institucional
Definición conceptual
Es un proceso que busca una institución moderna, capaz de garantizar a
todos sus clientes internos y externos el acceso a servicios y bienes pú-
blicos de calidad, equitativa, oportuna y pertinentemente, reduciendo así
las brechas económicas y sociales existentes como efectos de un desigual
crecimiento del país; desarrollando un sistemático trabajo de moderniza-
ción organizacional y sus procedimientos, con el propósito de incrementar
la productividad y eficiencia de sus actividades para lograr alcanzar los
objetivos perseguidos. SGP-PCM (2013)
Definición operacional
Proceso técnico-político de cambio de conductas y de fortalecimiento de
capacidades, dinamización de procesos, simplificación y mejoramiento de
procedimientos, sistemas administrativos y funcionales, estructuras y re-
laciones administrativas, con la finalidad de estandarizarlos con los nue-
vos roles de los niveles de gobierno y los planes institucionales y nacio-
nales. SGP-PCM (2013)
3.3 Población, muestra y muestreo
Población
Díaz, Ojeda y Valderrábano (2016), en su trabajo sobre el muestreo de
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poblaciones finitas definen como población objetivo o de referencia al
grupo del cual interesa conocer una serie de características.
En concordancia con ello, la población de esta investigación está confor-
mada por los colaboradores de la Sede Central del Instituto nacional Pe-
nitenciario, sito en Jr. Carabaya N° 456 Cercado de Lima; involucrados en
la Implementación y que vienen trabajando en ello desde el año 2017, di-
cha población ha sido estratificada de la siguiente manera:
 De la unidad organizacional especializada: 03
 Responsables de los Macroprocesos: 21
 Coordinadores de Procesos: 21
Haciendo un total de 45 colaboradores. A partir de esta población aplica-
mos la teoría del muestreo que nos permitió determinar la muestra (n),
usando el muestreo aleatorio simple y cuyo desarrollo operativo se en-
cuentra en el “anexo 10”.
Muestra
Díaz (2016). La muestra es un subconjunto de la población o parte del
universo; es decir es un subgrupo de elementos pertenecientes a ese
grupo con sus mismas características. El interés es que sea estadística-
mente representativa.
Para la muestra se seleccionó a los colaboradores de la Sede Central del
INPE – Lima, sito en Jr. Carabaya N° 456 Cercado de Lima, que se en-
cuentran colaborando en la Implementación de Gestión por Procesos en
la entidad y que vienen trabajando en ello desde el año 2017; determi-
nando de ellos, los 3 tamaños de muestra, según detalle:
 De la unidad organizacional especializada: 02
 Responsables de los Macroprocesos: 19
 Coordinadores de Procesos: 19
Haciendo un total de 40 unidades de análisis o de muestreo, de los 45
colaboradores, elegidos como población.
Muestreo
El muestreo se ha determinado a partir de la población en estudio, si-
guiendo el procedimiento aleatorio correspondiente.
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Para el muestreo se respetó la equiprobabilidad de cada uno de los ele-
mentos del grupo original y así para tener una muestra representativa.
3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos
En la presente investigación se usa la información que fuese obtenida di-
rectamente de los colaboradores que participan en la Implementación y
que vienen trabajando en ello desde el año 2017.
Técnica
En este caso se empleó la técnica de la encuesta la cual está conformada
por una lista de ítems a modo de interrogantes, con el fin de recolectar
información notable (Bernal, 2016).
Instrumento
Se ha empleado el cuestionario, elaborado de tipo Escala de Likert está
compuesto de 13 items relativos a la variable Implementación de la Ges-
tión por Procesos y 07 items en relación a la variable Modernización insti-
tucional, los que se aplican al personal detallado en la muestra. Es quizás
el instrumento más usado para la recolección de datos y éste está confor-
mado por un grupo de preguntas referentes a una o más variables a cal-
cular (Bourke, Kirby y Doran, 2016). Debe ser coherente con la formula-
ción del problema y la hipótesis (Brace, 2013).
Validez
Afirma Vara (2012), que la validez del instrumento equivale al nivel en que
dicho instrumento mide a la variable en estudio, sugiere tres tipos de vali-
dez existentes, de las cuales para esta investigación se usó la validación
de juicio de expertos de contenido; es de considerar que el instrumento
para ambas variables, han sido elaborados rigurosamente de acuerdo a
la metodología, sin embargo esto se ratifica con el trabajo de la validez
realizado por un grupo de profesionales temáticos, expertos y metodólo-
gos, ya que sus apreciaciones revisten crucial importancia, determinando
que los instrumentos presentan la validez significativa requerida, revi-
sando la redacción clara y precisa, la coherencia con los indicadores, con




Se reunió a los integrantes del equipo de Implementación de la Gestión
por Procesos en el INPE, con la finalidad de darles a conocer el objeto de
la investigación y motivarlos a colaborar; luego de realizar la aplicación
del cuestionario al personal definido en la muestra; se pasó a generar una
base de datos con las respuesta brindadas en el programa Ms Excel 2016
para luego procesarlo en el software estadístico IBM SPSS (Statistical Pa-
ckage for the Social Sciences), de donde se obtienen los resultados ex-
presados en tablas y gráficos.
3.6 Método de análisis de datos
El tratamiento estadístico de la información inicia desde la recolección de
datos hasta su tabulación. Finalizada la fase de obtención de datos, se
procede al empleo del programa MS-Excel, que permite describir y/o vi-
sualizar las variables en estudio, las cuales serán presentadas a través de
tablas.
Posteriormente, dicha data es trasladada al SPSS versión 25 (software
Statistical Package for the Social Sciences), con la finalidad de evidenciar
el grado de relación que hay entre las variables en estudio a través de la
prueba de correlación, es decir, para analizar de forma descriptiva las va-
riables y sus dimensiones se empleó la técnica de distribución de frecuen-
cias, la cual nos permitió visualizar organizadamente las puntuaciones y
los resultados conseguidos; en relación al nivel de correlación de las va-
riables, se usó el coeficiente de correlación de Pearson el cual calcula la
relación estadística entre dos variables continuas. En otros términos, la
inferencia estadística propiamente dicha, presentada en este estudio es
apoyada por este software y se emplea en la prueba de hipótesis, así
como en los resultados; en los anexos se añaden las tablas, gráficos y/o
figuras generadas.
3.7 Aspectos éticos
Para efectuar el presente trabajo, se tomó en cuenta las consideraciones
del protocolo de investigación propios de la Universidad y las recomenda-
das en el Manual de Publicaciones APA (Asociación Americana de Psico-
logía, 2020). De tal manera, que se han respetado los derechos de autor,
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evitándose excesos que perjudiquen la credibilidad de los resultados, los
cuales resultaron del proceso objetivo de los datos y con sumo respeto a
las diversas opiniones expresadas.
Se adjunta en los anexos, todos los productos elaborados que respaldan
el trabajo realizado, además se adjunta la autorización formal que ha emi-
tido el Instituto Nacional Penitenciario – INPE, dónde otorga permiso para
recolectar información mediante un cuestionario al personal de la entidad
involucrado en el tema, personal que ha sido mantenido el anonimato, di-
cha autorización alcanza también el procesamiento de dicha información
y la publicación de la investigación al término de esta; así mismo se ad-
juntan las fichas de validación firmadas por los expertos de la Escuela de
Posgrado de la Universidad César Vallejo; proporcionando también la evi-
dencia de la contrastación de originalidad de este trabajo en el programa
revisor de similitudes “Turnitin”.
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IV. RESULTADOS
Tras la aplicación sobre los datos muestrales, de las pruebas de asociación de
variables, se obtuvo los siguientes resultados:
Existe una correlación alta del 85,6% entre la Implementación de la Gestión por
Procesos y la Modernización Institucional, relación altamente significativa entre
dichas variables, desarrolladas en la investigación.
Con respecto a la Determinación de Procesos y la Modernización Institucional
se encontró una media moderada asociación del 69,6%, siendo esta prueba
altamente significativa entre estas variables; entre el Seguimiento, medición y
Análisis de Procesos y la Modernización Institucional se halló una alta asocia-
ción del 83,8%, siendo esta prueba altamente significativa entre estas variables;
hallándose también en relación a la Mejora de Procesos y la Modernización
Institucional una alta asociación del 79,2%, siendo esta prueba altamente sig-
nificativa entre estas variables.
Las ilustraciones se muestran en los anexos 13 y 14.
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V. DISCUSIÓN
Respecto a la discusión de resultados del presente trabajo, frente a los objeti-
vos, resultados y conclusiones de los autores consignados en los antecedentes,
podemos hacer mención inicialmente a Oliva J. (2020), con su Tesis: Gestión
por procesos y la modernización del estado en el Registro Nacional de Identifi-
cación y Estado Civil – RENIEC; coincidiendo en ambas variables con el pre-
sente estudio; con un objetivo general similar; mientras que de los resultados y
conclusiones, él concluye que existe una moderada correlación entre gestión
por procesos y modernización del estado respondiendo esto a las actividades
dirigidas por la entidad en la búsqueda de implementar las políticas de gestión
y modernización.
Luego, Carranza L., Valverde J. y Vera J. (2016), con su Tesis: Implementación
de la Gestión por Procesos en la Escuela Militar de Chorrillos “Coronel Fran-
cisco Bolognesi (EMCH CFB)” de la Universidad del Pacífico, Lima – Perú; coin-
cidiendo con nuestra primera variable; cuyo objeto es: Implementar la gestión
por procesos en la EMCH CFB; concluyen que la remodelación de una organi-
zación y la implantación de gestión por procesos puede cambiar de acuerdo al
punto de vista de quien lo investigue, en base a sus propios procesos, sin que
ello cambie sustantivamente los procesos ya habidos o descalifique la pro-
puesta del rediseño, siempre y cuando se haya optado una aceptada metodo-
logía teórica.
Linares E. (2021) con su Tesis: La Modernización del Estado Peruano en la
Gestión Pública al 2021; coincide en este caso con nuestra segunda variable;
su objetivo es: Establecer la relación existente entre la variable Modernización
del Estado Peruano y la variable Gestión Pública; concluye que existe una co-
rrelación significativa media entre la Modernización del Estado Peruano y la
Gestión Pública, según él mientras mayor sea la Modernización del Estado me-
jor será la Gestión Pública, así mismo encontró una correlación significativa
media a partir de las dimensiones (Gobierno abierto, Gobierno electrónico y
articulación interinstitucional) de su variable principal: mientras más abierto sea
el gobierno el ciudadano estará mejor orientado, mientras más digitalizado sea
el gobierno más descentralizado y unitario será, y por último, mientras la articu-
lación interinstitucional sea mayor más seguridad habrá de alcanzar los
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objetivos y metas trazados.
Por último, Delgado, L. (2018) con su Tesis: Modernización del Estado y Go-
bierno Electrónico para el Producto SIS Independiente del Seguro Integral de
Salud en Lima Metropolitana, 2017; coincide en este caso con nuestra segunda
variable; cuyo objeto es: Determinar la relación que existe entre la Moderniza-
ción del Estado y Gobierno Electrónico para el Producto SIS Independiente en
Lima Metropolitana; concluye que la variable Modernización del Estado man-
tiene una relación significativa y positiva con la variable Gobierno Electrónico.
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VI. CONCLUSIONES
Al determinar que existe una altamente significativa relación entre las variables
estudiadas y respondiendo de esta manera al propósito planteado en la hipóte-
sis general, podemos aseverar que:
C1. Al ser la implementación de gestión por procesos componente de un mo-
delo orientado a resultados, es primordial para la Modernización Institu-
cional en el Instituto Nacional Penitenciario, ya que coadyuva a mejorar
las actividades o procedimientos de la institución de modo transversal a
las diversas unidades organizacionales con la finalidad de favorecer el al-
cance de los objetivos de la entidad.
C2. La Determinación de Procesos cumple un propósito elemental en la Mo-
dernización Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario, ya que al
identificar actividades que se desarrollan en la entidad y la caracterización
de sus elementos conformantes, nos permiten conocer aquellos procesos
significativos que se orientan e influyen en el logro de los fines institucio-
nales.
C3. El Seguimiento, medición y Análisis de Procesos reviste una vital impor-
tancia en relación con la Modernización Institucional en el Instituto Nacio-
nal Penitenciario, puesto que nos permitirá conocer los efectos ocasiona-
dos y saber si estos alcanzan los objetivos o valores previstos; así como
identificar las oportunidades de mejora.
C4. La Mejora de Procesos se encuentra íntimamente relacionada con la Mo-
dernización Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario, ya que nos
permitirá conocer en que procesos existen oportunidades de mejora o en
que procesos no se han alcanzado los resultados planificados, para esta-
blecer acciones correctivas necesarias que nos aseguren que los produc-
tos sean conformes y los procesos alcancen sus objetivos.
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VII. RECOMENDACIONES
R1. Promover, con el respaldo de la alta dirección, la sensibilización de los
colaboradores haciéndoles conocer los beneficios de la implantación de
este enfoque que permitirá la optimización de gastos, aprovecha-
miento de recursos y principalmente, lograr un impacto en la satisfacción
de las expectativas de las personas.
R2. Contar con el decisivo involucramiento de los líderes de la institución para
dirigir e impulsar la estructura de procesos identificada, así como para ga-
rantizar la alineación a la política y estrategia organizacional.
R3. Cerciorarse de la disponibilidad de información y recursos que se requie-
ren para la implantación y la trazabilidad interna; así mismo no descuidar
la revisión periódica de los indicadores definidos para evaluar su compor-
tamiento.
R4. Aplicar las medidas que se requieran para conseguir el impacto deseado
y la optimización de los procesos, utilizando las herramientas y métodos
creados para el mejoramiento continuo.
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ANEXO 1: Solicitud para investigar en el INPE
ANEXO 2: Autorización para investigar en el INPE









ANEXO 4: Matriz de Coherencia entre el problema general y los problemas específicos
Problema General Problemas Específicos
¿Qué relación tiene la Implementación de la
Gestión por Procesos con la Modernización
Institucional en el Instituto Nacional Peniten-
ciario - INPE, del 2017 al 2020?
PE1. ¿Qué relación tiene la Determinación de Procesos con la Moderni-
zación Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del
2017 al 2020?
PE2. ¿Qué relación tiene el Seguimiento, medición y Análisis de Proce-
sos con la Modernización Institucional en el Instituto Nacional Pe-
nitenciario - INPE, del 2017 al 2020?
PE3. ¿Qué relación tiene la Mejora de Procesos con la Modernización
Institucional en el Instituto Nacional Penitenciario - INPE, del 2017
al 2020?
Fuente: Elaboración propia
ANEXO 5: Matriz de Coherencia entre el objetivo general y los objetivos específicos
Objetivo General Objetivos Específicos
Determinar la relación de la Implementación de
la Gestión por Procesos con la Modernización
Institucional, en el Instituto Nacional Penitencia-
rio, 2017 - 2020.
OE1. Determinar la relación de la Determinación de Procesos con la Mo-
dernización Institucional, en el Instituto Nacional Penitenciario, 2017
- 2020.
OE2. Determinar la relación del Seguimiento, medición y Análisis de Pro-
cesos con la Modernización Institucional, en el Instituto Nacional Pe-
nitenciario, 2017 - 2020.
OE3. Determinar la relación de la Mejora de Procesos con la Moderniza-
ción Institucional, en el Instituto Nacional Penitenciario, 2017 - 2020.
Fuente: Elaboración propia
ANEXO 6: Matriz de Operacionalización de la Variable 1






La gestión por procesos es la
forma de planificar, organizar,
dirigir y controlar las activida-
des de trabajo de manera
transversal y secuencial a las
diferentes unidades de orga-
nización, para contribuir con
el propósito de satisfacer las
necesidades y expectativas
de los ciudadanos, así como
el logro de los objetivos insti-
tucionales. En este marco, los
procesos se gestionan como
un sistema definido por la red
de procesos, sus productos y
sus interacciones, creando
así un mejor entendimiento
de los que aporta valor a la
entidad.
Proceso por el cual se pretende
implementar una herramienta
orientada a identificar y sumi-
nistrar información para el aná-
lisis de la entidad pública, con
un enfoque en sus procesos,
con el propósito de satisfacer
las necesidades y expectativas
de las personas, en el marco de
los objetivos institucionales, lo
que requiere del compromiso
de la Alta Dirección y del involu-
cramiento de las unidades de
organización que participan en
los procesos. Comprende ac-
ciones conducentes a la deter-
minación de los procesos de la
entidad, así como a su segui-
miento, medición y análisis con
el propósito de implementar


































ANEXO 7: Matriz de Operacionalización de la Variable 2




Es un proceso que busca una
institución moderna, capaz de
garantizar a todos sus clientes
internos y externos el acceso a
bienes y servicios públicos de
calidad, de manera equitativa,
oportuna y pertinente, permi-
tiendo así reducir las brechas
sociales y económicas existen-
tes como resultado de un creci-
miento desigual del país; lle-
vando a cabo una labor sistemá-
tica de modernización de su or-
ganización y procedimientos, a
fin de aumentar la eficiencia y
productividad de sus actividades
con el propósito de lograr el me-
jor cumplimiento de los objetivos
que persigue.
Es un proceso político-técnico de
transformación de actitudes y de
fortalecimiento de aptitudes, de
agilización de procesos, simplifica-
ción de procedimientos, sistemas
funcionales y administrativos, rela-
ciones y estructuras administrati-
vas, con el fin de hacerlos compa-
tibles con los nuevos roles de to-
dos los niveles de gobierno, así
como con los planes nacionales e
institucionales.
Gobierno abierto
- Monitoreo y eva-
luación de la in-
formación





















ANEXO 8: Matriz de Consistencia de la Investigación




de la Gestión por
Procesos con la
Modernización Ins-
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tuto Nacional Peni-
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tenciario - INPE, del
2017 al 2020.
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la Mejora de Proce-
sos con la Moderni-
zación Institucional
en el Instituto Na-
cional Penitenciario




ción de la Mejora
de Procesos con la
Modernización Ins-
titucional en el Ins-
tituto Nacional Pe-
nitenciario - INPE,
del 2017 al 2020.
H. Específica 3
Existe relación en-
tre la Mejora de
Procesos con la
Modernización Ins-





ANEXO 9: Diseño de la Investigación
TIPO Y DISEÑO DE LA TESIS
APLICADA Busca la generación de conocimientos incidiendo directamente
en la problemática de la sociedad
DESCRIPTIVA Define características y propiedades de las dos variables en una
situación específica
CORRELACIONAL Busca determinar el grado de asociación o la relación existente en-
tre las variables en una situación específica
EXPLICATIVA
NO EXPERIMENTAL
Establece causalidad entre variables
No se manipula ninguna variable
TRANSVERSAL la encuesta se realiza en un solo momento
CUANTITATIVA Recolecta datos para comprobar una hipótesis





M  = Muestra
V1 = Implementación de la Gestión por Procesos
V2 = Modernización Institucional
R = Relación entre las variables
ANEXO 10: Cálculo de la Muestra
Distribución Poblacional y Muestral de la Sede Central del Instituto nacional Penitenciario
Población Cantidad Proporcionalidad Tamaño de muestra
De la unidad orgánica especializada 03 0.067 02
Responsables de los Macroprocesos 21 0.467 19
Coordinadores de Procesos 21 0.467 19
Total 45 1.000 40
Fuente: Elaboración propia
ANEXO  11: Glosario de Términos Especializado
Cadena de valor
En el ámbito público, es un modelo descriptivo que permite representar las
principales intervenciones de la administración pública. Sistematizar las medidas
de política y prestación de bienes y servicios que éstas implican, y tener una mirada
sistémica del accionar gubernamental sobre los problemas públicos. El núcleo del
modelo lo constituyen la cadena de: recursos, actividades, productos, resultados e
impacto.
Competencia
De acuerdo con el Decreto Supremo N° 054-2018-PCM, que aprueba los
Lineamientos de Organización del Estado, la competencia es el ámbito de
actuación material o territorial de la entidad establecido de acuerdo con un mandato
constitucional y/o legal. Por ejemplo: Material: salud, educación; territorial: provincia
de Lima, distrito de Urcos, entre otros.
Gestión por procesos
Forma de planificar, organizar, dirigir y controlar las actividades de trabajo de
manera transversal y secuencial a las diferentes unidades de organización, para
contribuir con el propósito de satisfacer las necesidades y expectativas de los
ciudadanos, así como con el logro de los objetivos institucionales. En este marco,
los procesos se gestionan como un sistema definido por la red de procesos, sus
productos y sus interacciones, creando así un mejor entendimiento de lo que aporta
valor a la entidad.
Indicador
Es una medida cualitativa o cuantitativa observable, que permite describir
características, comportamientos o fenómenos, a través de su comparación con
períodos anteriores o con metas o compromisos.
Indicadores de eficacia
Proporcionan información respecto al grado de cumplimiento de los objetivos
planteados por el Programa Presupuestal (PP). Algunos indicadores de eficacia
están relacionados con los resultados específicos, orientados a medir la capacidad
del programa para solucionar la problemática que atañe a la población objetiva. Los
indicadores de eficacia también están relacionados con los productos del programa
y miden la cobertura del mismo, es decir, el grado en que los bienes y servicios que
ofrece una institución pública logran satisfacer la demanda que por ellos existe.
Ejemplo: porcentaje de familias del grupo objetivo con déficit cuantitativo de
vivienda.
Indicadores de eficiencia
Permiten hacer seguimiento a la relación entre el logro de los resultados o
productos del PP, y los recursos utilizados para su cumplimiento. Estos indicadores
cuantifican lo que cuesta alcanzar el objetivo planteado, sin limitarlo a recursos
económicos; también abarca los recursos humanos y materiales. Un indicador
clásico de eficiencia es el costo unitario de producción o costo promedio, el cual
relaciona la productividad física y el costo de los factores e insumos utilizados en la
generación de un bien o servicio. Por ejemplo: costo promedio por conectar a un
hogar al sistema de drenaje y saneamiento, promedio de inspecciones a faenas
mineras por fiscalizador y/o número de usuarios en archivos en relación con la
dotación efectiva de archivos.
Indicadores de calidad
La calidad del servicio es una dimensión específica del desempeño que se refiere
a la capacidad de un PP para responder en forma rápida y directa a las necesidades
de sus usuarios. Los indicadores de calidad permiten hacer seguimiento a los
atributos, las capacidades o las características que tienen o deben tener los bienes
y servicios que se proveen. Algunos indicadores de calidad proporcionan
información sobre cuan oportuna es la atención que el programa brinda a sus
beneficiarios en relación a la conveniencia del tiempo y lugar donde se realizan las
acciones del programa. Otros indicadores de calidad miden el nivel de accesibilidad
de los usuarios a los productos y servicios que ofrece el programa, la precisión en
la entrega de un servicio o la satisfacción de los usuarios.
Indicadores de economía
Se refiere a la capacidad de una institución para generar y movilizar
adecuadamente los recursos financieros en pos del cumplimiento de sus objetivos.
Los indicadores de economía miden la capacidad del programa para administrar,
generar o movilizar de manera adecuada los recursos financieros. La diferencia
esencial con los indicadores de eficiencia (relacionados con recursos económicos),
es que a los indicadores de economía no se centran en el cumplimiento de los
objetivos; únicamente observan la administración de los recursos financieros por
parte de los responsables del programa. ¿Qué aspectos mide un indicador de
economía?
El tipo de indicadores de economía son aquellos que relacionan el nivel de recursos
financieros utilizados en la provisión de prestaciones y servicios con los gastos
administrativos incurridos por la institución.
Metas
Número de unidades de medida que se espera alcanzar en un periodo de tiempo y
en un ámbito geográfico, y que guarda correspondencia con las acciones realizadas
por una entidad. Se asocia al indicador de desempeño del proceso.
Proceso
Conjunto de actividades mutuamente relacionadas y que interactúan, las cuales
transforman elementos de entrada en productos o servicios, luego de la asignación
de recursos.
Tipos de procesos
1) Operativos o misionales: Son los que se encargan de elaborar los productos
(bienes y servicios) previstos por la entidad, por lo que tienen una relación directa
con las personas que los reciben.
2) Estratégicos: Son los que definen las políticas, el planeamiento institucional, las
estrategias, los objetivos y metas de la entidad, que aseguran la provisión de los
recursos necesarios para su cumplimiento y que incluyen procesos destinados al
seguimiento, evaluación y mejora de la entidad.
3) De soporte o de apoyo: Son los que proporcionan los recursos para elaborar
los productos previstos por la entidad.
Procedimiento
Es la descripción documentada de cómo deben ejecutarse las actividades que
conforman un proceso, tomando en cuenta los elementos que lo componen y su
secuencialidad, permitiendo de esta manera una operación coherente. Si bien
podrían tener equivalencia, los procedimientos tal como se conceptualizan en este
punto no necesariamente son los procedimientos administrativos, que son, de
acuerdo con el Artículo 29 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el
conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la
emisión de un acto administrativo que produzca efectos jurídicos individuales o
individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los administrados.
Tasa de no conformes
Cuantificación de aquellas necesidades y expectativas de las personas que reciben
los productos que no cumplen con las características que lo definan como
conforme.
Unidad de organización o Unidad organizacional
Conjunto de unidades agrupadas por nivel organizacional al interior de una entidad.








ANEXO 13: Prueba de Confiabilidad para calcular el Alfa de Cronbach
Prueba de Confiabilidad Alfa de Cronbach para los 20 items de la presente investigación.
Tamaño de muestra: n = 40.






a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento.
2. Estadísticas de fiabilidad - julio 11, 2021
Alfa de Cronbach N° de elementos
,924 20




Productos identificados 4,45 ,504 40
Procesos identificados 4,58 ,501 40
Procesos caracterizados 4,20 ,608 40
Procesos determinados 4,40 ,496 40
Procesos aprobados y difundidos 4,22 ,423 40
Productos documentados 4,22 ,423 40
Productos seguidos 4,50 ,506 40
Productos medidos 4,58 ,636 40
Productos analizados 4,72 ,452 40
Problemas seleccionados 4,72 ,452 40
Problemas analizados 4,50 ,506 40
Mejoras seleccionadas 4,38 ,667 40
Mejoras implementadas 4,65 ,483 40
Monitoreo y evaluación de la
información 3,78 ,733 40
Apoyo a iniciativas de intercambio 3,65 ,736 40
Promoción del gobierno electrónico 4,58 ,501 40
Uso de las TICs 4,47 ,506 40
Establecimiento de interoperabilidad entre
instituciones públicas 3,65 ,483 40
Reforma de la normativa de los
sistemas administrativos 3,90 ,672 40
Coordinación entre instituciones 3,78 ,733 40
4. Estadísticas de total de elemento - julio 11, 2021
Media de es-















Productos identificados 81,48 47,640 ,534 ,922
Procesos identificados 81,35 47,362 ,580 ,921
Procesos caracterizados 81,73 46,204 ,610 ,920
Procesos determinados 81,53 47,487 ,567 ,921
Procesos aprobados y
difundidos 81,70 47,754 ,629 ,920
Productos documentados 81,70 47,754 ,629 ,920
Productos seguidos 81,43 47,994 ,479 ,923
Productos medidos 81,35 44,900 ,740 ,917
Productos analizados 81,20 46,831 ,739 ,918
Problemas seleccionados 81,20 46,831 ,739 ,918
Problemas analizados 81,43 47,840 ,501 ,922
Mejoras seleccionadas 81,55 43,690 ,847 ,914
Mejoras implementadas 81,28 45,794 ,854 ,916
Monitoreo y evaluación de
la información 82,15 47,977 ,305 ,929
Apoyo a iniciativas de
intercambio 82,28 45,846 ,524 ,923
Promoción del
gobierno electrónico 81,35 45,515 ,865 ,915




82,28 48,563 ,418 ,924
Reforma de la normativa
de los sistemas adminis-
trativos
82,03 44,435 ,751 ,917
Coordinación entre
instituciones 82,15 48,900 ,212 ,931
5. Estadísticas de escala - julio 11, 2021
Media Varianza Desviación estándar N de elementos
85,93 51,610 7,184 20
6. Estadística Descriptiva de los 20 items pertenecientes a la presente investiga-














































































































N Válido 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 4,45 4,58 4,20 4,40 4,22 4,22 4,50 4,58 4,72 4,72
Mediana 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,50 5,00 5,00 5,00
Moda 4 5 4 4 4 4 4a 5 5 5
Desviación
estándar ,504 ,501 ,608 ,496 ,423 ,423 ,506 ,636 ,452 ,452
Varianza ,254 ,251 ,369 ,246 ,179 ,179 ,256 ,404 ,204 ,204








































































































































































N Válido 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Perdi-
dos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 4,50 4,38 4,65 3,78 3,65 4,58 4,47 3,65 3,90 3,78
Mediana 4,50 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Moda 4a 5 5 4 4 5 4 4 4 4
Desviación
estándar ,506 ,667 ,483 ,733 ,736 ,501 ,506 ,483 ,672 ,733
Varianza ,256 ,446 ,233 ,538 ,541 ,251 ,256 ,233 ,451 ,538
Rango 1 2 1 2 3 1 1 1 2 3
7. Tablas de frecuencia







De acuerdo 22 55,0 55,0 55,0
Totalmente de acuerdo 18 45,0 45,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 1: Histograma Productos identificados
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 1en un 55% y
un 45% está totalmente de acuerdo.







De acuerdo 17 42,5 42,5 42,5
Totalmente de acuerdo 23 57,5 57,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 2: Histograma Procesos identificados
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 2 en un 42,5%
y un 57,5% está totalmente de acuerdo.







Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
4 10,0 10,0 10,0
De acuerdo 24 60,0 60,0 70,0
Totalmente de acuerdo 12 30,0 30,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 3: Histograma Procesos caracterizados
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 3 en un 60%,
un 30% está totalmente de acuerdo y un 10% está Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.







De acuerdo 24 60,0 60,0 60,0
Totalmente de acuerdo 16 40,0 40,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 4: Histograma Procesos determinados
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 4 en un 60% y
un 40% está totalmente de acuerdo.







De acuerdo 31 77,5 77,5 77,5
Totalmente de acuerdo 9 22,5 22,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 5: Histograma Procesos aprobados y difundidos
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 5 en un 77,5%
y un 22,5% está totalmente de acuerdo.







De acuerdo 31 77,5 77,5 77,5
Totalmente de acuerdo 9 22,5 22,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 6: Histograma Productos documentados
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 6 en un 77,5%
y un 22,5% está totalmente de acuerdo.







De acuerdo 20 50,0 50,0 50,0
Totalmente de acuerdo 20 50,0 50,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 7: Histograma Productos seguidos
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 7 en un 50% y
un 50% está totalmente de acuerdo.







Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
3 7,5 7,5 7,5
De acuerdo 11 27,5 27,5 35,0
Totalmente de acuerdo 26 65,0 65,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 8: Histograma Productos medidos
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 8 en un 27,5%,
un 65% está totalmente de acuerdo y un 7,5% está Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo.







De acuerdo 11 27,5 27,5 27,5
Totalmente de acuerdo 29 72,5 72,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 9: Histograma Productos analizados
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 9 en un 27,5%
y un 72,5% está totalmente de acuerdo.







De acuerdo 11 27,5 27,5 27,5
Totalmente de acuerdo 29 72,5 72,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 10: Histograma Problemas seleccionados
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 10 en un 27,5%
y un 72,5% está totalmente de acuerdo.







De acuerdo 20 50,0 50,0 50,0
Totalmente de acuerdo 20 50,0 50,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 11: Histograma Problemas analizados
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 11 en un 50%
y un 50% está totalmente de acuerdo.







Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
4 10,0 10,0 10,0
De acuerdo 17 42,5 42,5 52,5
Totalmente de acuerdo 19 47,5 47,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 12: Histograma Mejoras seleccionadas
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 12 en un 42,5%,
un 47,5% está totalmente de acuerdo y un 10% está Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo.







De acuerdo 14 35,0 35,0 35,0
Totalmente de acuerdo 26 65,0 65,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 13: Histograma Mejoras implementadas
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 13 en un 35%
y un 65% está totalmente de acuerdo.







Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
16 40,0 40,0 40,0
De acuerdo 17 42,5 42,5 82,5
Totalmente de acuerdo 7 17,5 17,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 14: Histograma Monitoreo y evaluación de la información
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 14 en un 42,5%,
un 17,5% está totalmente de acuerdo y un 40% está Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo.







En desacuerdo 3 7,5 7,5 7,5
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
11 27,5 27,5 35,0
De acuerdo 23 57,5 57,5 92,5
Totalmente de acuerdo 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 15: Histograma Apoyo a iniciativas de intercambio
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 15 en un 57,5%,
un 7,5% está totalmente de acuerdo, un 27,5% está Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo y un 7,5% está en desacuerdo.







De acuerdo 17 42,5 42,5 42,5
Totalmente de acuerdo 23 57,5 57,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 16: Histograma Promoción del gobierno electrónico
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 16 en un 42,5%
y un 57,7% está totalmente de acuerdo.







De acuerdo 21 52,5 52,5 52,5
Totalmente de acuerdo 19 47,5 47,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 17: Histograma Uso de las TICs
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 17 en un 52,5%
y un 47,7% está totalmente de acuerdo.







Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
14 35,0 35,0 35,0
De acuerdo 26 65,0 65,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 18: Histograma Establecimiento de interoperabilidad en institucio-
nes públicas
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 18 en un 65%
y un 35% está Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.







Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
11 27,5 27,5 27,5
De acuerdo 22 55,0 55,0 82,5
Totalmente de acuerdo 7 17,5 17,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 19: Histograma Reforma de la normativa de los sistemas administra-
tivos
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 19 en un 55%,
un 17,5% está totalmente de acuerdo y un 27,5% está Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo.







En desacuerdo 4 10,0 10,0 10,0
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
4 10,0 10,0 20,0
De acuerdo 29 72,5 72,5 92,5
Totalmente de acuerdo 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Gráfico 20: Histograma Coordinación entre instituciones
Comentario:
Como apreciamos, los colaboradores están de acuerdo con el item 20 en un 72,5%,
un 7,5% está totalmente de acuerdo, un 10% está Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
y un 10% está en desacuerdo.
ANEXO 14: Prueba de Hipótesis – Correlaciones
Prueba   de Hipótesis General H0: V1 Implementación de la Gestión por Procesos
no se relaciona con V2 Modernización Institucional
H1: V1 Implementación de la Gestión por Procesos se relaciona con V2 Moderni-
zación Institucional. Se evidencia una alta asociación entre la Implementación de la
Gestión por Procesos con la Modernización Institucional equivalente al 85,6%; asi-
mismo existe una alta significación estadística entre ambas variables.












Correlación de Pearson ,856** 1
Sig. (bilateral) ,000
N 40 40
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Prueba de Hipótesis Específica 1 H0: V1D1 La Determinación de procesos no se
relaciona con V2 Modernización Institucional.
H1: V1D1 La Determinación de procesos se relaciona con V2 Modernización Insti-
tucional. Se evidencia una media moderada asociación entre la Determinación de
procesos y la Modernización Institucional equivalente al 69,6%; asimismo existe
una alta significación estadística entre la Determinación de procesos y la Moderni-
zación Institucional.










Correlación de Pearson ,696** 1
Sig. (bilateral) ,000
N 40 40
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Prueba de Hipótesis Específica 2 H0: V1D2 El Seguimiento, medición y análisis de
procesos no se relaciona con V2 Modernización Institucional.
H1: V1D2 El Seguimiento, medición y análisis de procesos se relaciona con V2
Modernización Institucional.
Se evidencia una alta asociación entre el Seguimiento, medición y análisis de pro-
cesos y la Modernización Institucional equivalente al 83,8%; asimismo existe una
alta significación estadística entre el Seguimiento, medición y análisis de procesos
y la Modernización Institucional.











Correlación de Pearson ,838** 1
Sig. (bilateral) ,000
N 40 40
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Prueba de Hipótesis Específica 3 H0: V1D3 La Mejora de procesos no se relaciona
con V2 Modernización Institucional.
H1: V1D3 La Mejora de procesos se relaciona con V2 Modernización Institucional.
Se evidencia una alta asociación entre la Mejora de procesos y la Modernización
Institucional equivalente al 79,2%; asimismo existe una alta significación estadística
entre la Mejora de procesos y la Modernización Institucional.
Correlaciones - julio 11, 2021
Modernización
Institucional Mejora de Procesos
Modernización Institucional




Correlación de Pearson ,792** 1
Sig. (bilateral) ,000
N 40 40
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
